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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach ako spravny sud (d’alej len ,,sud") v senate zloZenom z predsedu
senatu JUDr. Milana Konceka a ¢lenov senatu JUDr. Evy Baranovej a JUDr. Valérie Mihalcinovej
v pravnej veci zalobcu: Okresné stavebné bytové druzstvo Michalovce, Plynarenska 1, Michalovce,
prav. zast.: ..., proti zalovanému: Slovenska obchodna indpekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave, Prievozska 32, Bratislava, v konani o preskiimanie
zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. SK/0720/99/2015 zo dnia 13.05.2016, takto

rozhodol:

I. Zalobuzamieta.

Il. Ucastnikom pravo na ndhradu trov konanianepriznéva.
Ododovodnenie

1. Zalovany Zzalobou napadnutym rozhodnutim uvedenym v zéhlavi tohto rozsudku
zamietol odvolanie zalobcu a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj ¢. ET/0186/08/15 zo dna 19.08.2015, ktorym bola podla § 35 ods. 1
pism. c) zékona ¢. 657/2004 Z.z. o tepelnej energetike v zneni ucinnom v Case porusenia
povinnosti zalobcovi uloZena penazna pokuta vo vyske 330,- eur, slovom: tristotridsat’ eur, pre
porusenie § 17 ods. 4 pism. ¢) a § 18 ods. 4 pism. d) v nadvéznosti na § 7, § 9 a § 10 Vyhlasky

Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 630/2005 Z.z. v zneni
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vyhlasky ¢. 358/2009 Z.z., v zneni Uéinnom v Case porusenia povinnosti, podla § 59 ods. 2
Spravneho poriadku potvrdil. V oddvodneni svojho rozhodnutia Zalovany argumentoval
nasledovne: ,,Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v KoSiciach
pre Kosicky kraj rozhodnutim ulozil Gcastnikovi konania - Okresné stavebné bytové druzstvo
Michalovce - pefiaznu pokutu vo vyske 330,- eur, pre poruSenie § 17 ods. 4 pism. e¢) a § 18 ods. 4
pism. d) zédkona ¢. 657/2004 Z.z. o tepelnej energetike v zneni zakona ¢. 100/2014 Z.z. G¢inného v
Case porusenia povinnosti (dalej len ,,zakon o tepelnej energetike™) v nadvéznostina § 7, § 9 a §
10 Vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 630/2005 Z.z., ktorou sa ustanovuje teplota
teplej uzitkovej vody na odbernom mieste, pravidla rozpocitavan ia mnozstva tepla dodaného na
pripravu teplej uzitkovej vody a rozpocitavan i a mnozstva dodaného tepla v zneni vyhlasky ¢.
358/2009 Z.z. (dalej len ,,vyhlaska®). In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej v ¢ase od
11.11.2014 (zaciatok vykonu kontroly) do 17.12.2014, kedy bol ukonceny vykon kontroly
spisanim Protokolu ¢. 7/08/2014 v sidle Ucastnika konania, zistené, Ze tento porusil povinnost
rozpocitavat' mnozstvo tepla dodaného v teplej Uizitkovej vode podl'a pravidiel rozpocitavania a
povinnost’ rozpocitdvat’ mnozstvo dodané¢ho tepla podla pravidiel rozpocitavania. Proti
rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal i€astnik konania odvolanie. Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho
poriadku odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné,
doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak
su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a
rozhodnutie potvrdi. Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo
zruSenie napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo rozpocitavat' mnozstvo
tepla dodaného v teplej uzitkovej vode podla pravidiel rozpocitavania v zmysle § 17 ods. 4 pism.
e) a rozpocitavat’ mnozstvo dodaného tepla podl'a pravidiel rozpocitavania v zmysle § 18 ods. 4
pism. d) zakona o tepelnej energetike; ¢o ucastnik konania porusil. In§pektormi SOI bolo pri
kontrole vykonanej v case od 11.11.2014 (zaciatok vykonu kontroly) do 17.12.2014, kedy bol
ukonceny vykon kontroly spisanim Protokolu ¢. 7/08/2014 v sidle ucastnika konania, zistené, ze
tento porusil povinnost' koncového odberatel’a, ktory rozpocitdvd mnoZzstvo tepla dodaného v
teplej uzitkovej vode konecnému spotrebitelovi rozpocitavat’ mnozstvo tepla dodaného v teplej
uzitkovej vode podl'a pravidiel rozpocitavania v zmysle § 9 a 10 vyhlasky, nakol’ko naklady na
pripravu teplej uzitkovej vody neboli rozdelené na zakladnu zlozku, ktord ma tvorit 10% a
spotrebnu zlozku, ktora ma tvorit 90% néakladov na pripravu teplej uzitkovej vody v objekte
rozpocitavania, ked’ zakladna zloZzka nebola rozpocitand medzi kone¢nych spotrebitel'ov rovnakym
dielom na kazdy byt a nebytovy priestor v objekte rozpocitavania. V danom pripade totizto
ucastnik konania rozpocital spotrebni zlozku len medzi koneénych spotrebitel'ov - byty a nebola
rozpocitana aj na nebytové priestory, ked’ze pri rozpocitavani mnozstva dodaného tepla v teplej
uzitkovej vode uviedol ucastnik konania udaje podla § 10 ods. 2 pism. ¢) a ods. 6 pism. a)
vyhlasky iba za byty a spotrebna zlozka aj pre nebytové priestory nebola rozpocitan. Predmetné
konanie bolo tiez v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 vyhlasky, v zmysle ktorého zakladné zlozka
sa rozpocitdva medzi konecnych spotrebitelov rovnakym dielom na kazdy byt a nebytovy priestor
v objekte rozpocitavania, ak st zabezpecené technické podmienky na odber teplej uzitkovej vody z
centralneho rozvodu u konecéného spotrebitel'a. Uvedeny nedostatok bol zisteny vo vztahu k
objektu rozpocitavania - bytovy dom ..., za rok 2013. Uvedenym konanim tGcastnik konania porusil
povinnost’ podl'a § 17 ods. 4 pism. e) zdkona o tepelnej energetike. Kontrolou bolo d’alej zistené,
ze ucastnik konania porusil povinnost’ odberatel’a, ktory rozpocitava mnozstvo dodaného tepla
kone¢nému spotrebitel’'ovi
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rozpocitavat’ mnozstvo dodaného tepla podla pravidiel rozpoc¢itavania, nakol’ko tento nerozpodital
mnozstvo dodaného tepla podla pravidiel rozpoc¢itavania v zmysle § 7 a § 10 vyhlasky, ked
zakladna zlozka nebola vypocitand koneénym spotrebitefom podl'a podlahovej plochy bytu,
nebytovych priestorov a spoluvlastnickeho podielu na spoloénych priestoroch koneéného
spotrebitela a priemeru zakladnej zlozky na meter Stvorcovy vypocitaného z podlahovej plochy
vsetkych bytov, nebytovych priestorov a spolo¢nych priestorov v objekte rozpocitavania. V danom
pripade totizto bola spotrebna zlozka rozpocitand len medzi kone¢nych spotrebitelov - byty a
nebola rozpocitana aj pre nebytové priestory, nakol'ko pri rozpocitdvani mnozstva dodaného tepla
uviedol ucastnik konania udaje podl'a § 10 ods. 2 pism. ¢) a ods. 5 pism. b) vyhlasky iba za byty,
pricom absentovali udaje aj za nebytové priestory. Uvedeny nedostatok bol zisteny vo vzt'ahu k
objektu rozpocitavania - bytovy ..., za rok 2013. Predmetnym konanim ucastnik konania porusil
povinnost’ podl'a § 18 ods. 4 pism. d) zdkona o tepelnej energetike. Za zisteny nedostatok ucastnik
konania, ako koncovy odberatel’, ktory rozpocitava mnozstvo tepla dodaného v teplej uZzitkovej
vode konecnému spotrebitelovi podla § 17 ods. 4 pism. e), resp. odberatel’, ktory rozpocitava
mnozstvo dodaného tepla koneénému spotrebitelovi podla § 18 ods. 4 pism. d) zakona o tepelnej
energetike v plnom rozsahu zodpoveda. V podanom odvolani G¢astnik konania uviedol, Ze v ramci
spravy bytov a nebytovych priestorov zabezpecuje dodavku vSetkych sluzieb spojenych s uzivanim
bytov a nebytovych priestorov - najméd dodavku tepla, teplej uzitkovej vody a studenej vody. Pri
rozpocitavani nakladov tepla, resp. teplej uzitkovej vody v predmetnom bytovom dome nastava
Specificky pripad, ktorého rieSenie neobsahuje vyhlaSka, ¢o pri kontrole konsStatovali jednak
inSpektori SOI aj nasledne tvorca vyhlasky, ktorého ucastnik konania oslovil, aby navrhol rieSenie
daného problému. Prislugny zamestnanec Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len
,,URSO®) po presetreni danej veci (problematiky rozpoéitavania v uvedenom bytovom dome)
zaujal stanovisko a navrhol spdsob rozpocitavania nakladov tepla a teplej vody. Po prepocitani
vytétovania nakladov na zaklade stanoviska URSO vyplyva, Ze ucastnik konania v pévodnom
rozactovani nakladov neposkodil kone¢ného spotrebitel'a, naopak zvyhodnil ho. Toto stanovisko
bolo zaslané SOI, ako vyjadrenie k protokolu €. 7/08/2014 so Ziadostou o moznost’ ponechania
povodného roziiétovania nakladov za rok 2013 bezo zmeny. Ugastnik konania ziada SOI, aby pri
spravnom konani vzala do ivahy Specifickost’ a zlozitost’ rozpocitavania nakladov na predmetnom
bytovom dome, ako aj skutocnost, ze neboli poskodeni konecni spotrebitelia. Podl'a nazoru
Ucastnika konania spravny organ nespravne aplikoval ust. § 35 ods. 1 pism. c¢) zdkona o tepelnej
energetike, ked’ za porusenie povinnosti § 17 ods. 4 pism. e) a § 18 ods. 4 pism. d) ulozi organ
dozoru pokutu od 16,50 € do 3300,- €, naymd v suvislosti s tvrdenim spravneho organu, Ze
zohl'adnil pri ureni vysky pokuty nasledok protipravneho konania, ktorym bolo v danom pripade
ohrozenie ekonomickych zaujmov kone¢nych spotrebitelov - vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome, ked’Ze nedodrzanie pravidiel rozpocitavania v sulade s osobitnym
predpisom sa negativne prejavilo vo vyuctovani sluzieb spojenych s byvanim za rok 2013.
Uvedené skutocnosti s v hrubom rozpore s objektivnym stavom, na ktory ucastnik konania
viackrat poukazoval, a to, Ze prave naopak, realizaciou vyuctovania sluzieb predmetnych médii
neboli jednotlivi vlastnici bytov poSkodeni, ale zvyhodneni na tkor vlastnika nebytovych
priestorov, ktorym je sam tiastnik konania tak, ze vyictovanie podla pravidiel ucastnika konania
mimo ustanoveni vyhlasky (o napokon samotna vyhlaska v zmysle § 7 ods. 10 a § 9 ods. 8 aj
umoznuje urcit’ si vlastné pravidla rozac¢tovania) boli vlastnici bytov zvyhodneni oproti vlastnikovi
nebytovych priestorov o sumu 1359,29 € (vypracovanie vyuctovania na zaklade § 7 ods. 4
vyhlasky), resp. o sumu
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292,60 € (vypracovanie vyGétovania na zaklade stanoviska tvorcu vyhlasky - URSO, zo diia
20.05.2015). Ako dokaz ucastnik konania predlozil rozdelenie vyactovania UK za rok 2013:
urcenie spotrebnej zlozky na zaklade § 7 ods. 4 vyhlasky pre pripad, ak kone¢ny spotrebitel’ nema
zapojené pomérové rozdel'ovace vykurovacich nakladov alebo odmietol umoznit’ ich od¢itanie; na
zéklade stanoviska URSO z 20.05.2015, ktorym tvorca vyhlasky reagoval na Ziadost’ ucastnika
konania o riesenie postupu rozpoéitavania UK a TUV pre pripad, ak s v objekte rozpo¢itavania
nainstalované u niektorych konecnych spotrebitel'ov pomérové rozdel'ovace tepla a u ostatnych
uréené meradla; Gcastnikom konania zrealizované vyuétovanie UK za rok 2013. Vo vztahu k
rozdeleniu vyaétovania TUV za rok 2013 téastnik konania predlozil rozdelenie vyGétovania na
zéklade vyhlasky a nim zrealizované vytétovanie TUV za rok 2013. Na zéklade uvedeného mé
ucastnik konania za to, ze aj ked’ formalne nedodrzal ustanovenia vyhlasky tykajucej sa pravidiel
rozuctovania, takto vyvolany ,protipravny” stav neznamenal Ziadne ohrozenie ekonomickych
zaujmov konecnych spotrebitel'ov - vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ale prave naopak,
ich zvyhodnenie na ukor ucastnika konania, ako vlastnika predmetnych nebytovych priestorov.
Tuto skuto€nost’ spravny organ nijako nezohladnil a ulozent pokutu, aj ked’ je na dolnej hranici
povazuje za neprimerane prisnu. Z vyssie uvedenych dovodov je podla nazoru ucastnika konania
zrejmé, Ze SOI vec nespravne posudila a ze neboli splnené zédkonné podmienky pre vydanie
rozhodnutia o ulozeni pokuty, a preto navrhuje, aby odvolaci organ vyhovel odvolaniu v celom
rozsahu a napadnuté rozhodnutie zruSil. K tomu odvolaci orgédn uvadza, Ze po preskimani
napadnutého rozhodnutia v stvislosti s namietkami ucastnika konania ma za to, ze ucastnik
konania v odvolani neuviedol Ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali
zodpovednosti za zistené nedostatky. Skuto¢nosti a dévody uvedené v odvolani nespochybiuju
uloZenie sankcie zo strany spravneho organu a nie su tak dévodom na zruSenie, ani zmenu
prvostupiiového rozhodnutia. K namietkam tcastnika konania odvolaci organ uvadza, ze prvotny
problém vznikol v tom, Ze ucastnik konania nezabezpecil zosuladenie skutocného stavu s
poziadavkami vyhlasky. Podstata porusenia povinnosti rozpocitdvat' mnozstvo dodaného tepla
podla pravidiel rozpocitavania prameni z nedodrzania ust. § 7 ods. 1 prvej vety vyhlasky, podla
ktorého ak su v objekte rozpocitavania zapojené pomerové rozdelovace tepla rovnakého typu
alebo urcené meradld tepla rovnakej triedy presnosti na meranie mnozstva tepla u konecnych
spotrebitel'ov, naklady na mnozstvo dodaného tepla na vykurovanie sa rozdelia na zakladnt zlozku
a spotrebnt zlozku. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, ze odberatel’, ktory rozpocitdvda mnozstvo
dodaného tepla koneénému spotrebitel'ovi je povinny zabezpecit, aby v objekte rozpocitavania - v
dotknutom bytovom dome bol zapojeny bud’ jeden (pomérové rozdelovace tepla) alebo druhy
druh (uréené meradld) meracich pristrojov. S inou alternativou totizto vyhlaska ani nepocita, a
preto je nevyhnutné tento predpoklad zo strany zodpovednostného subjektu splnit, nakolko v
opacnom pripade nebude schopny vykonat rozpocitivdme mnozstva dodaného tepla na
vykurovanie v sulade s § 7 vyhlasky. Jedinou vynimkou by bola skuto¢nost’ v zmysle § 7 ods. 10
vyhlasky, ak by sa vlastnici bytov a nebytovych priestorov dohodli podla § 14 zdkona NR SR ¢.
182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov inak; v
takom pripade by sa postup podla § 7 ods. 1 az 9 vyhlasky neuplatnil. Nakolko vSak ucastnik
konania v ¢ase vykonu kontroly, ani pocas celého priebehu spravneho konania nepredlozil Ziadne
dokazy, ktoré by nasvedcovali tomu, Ze takato dohoda bola medzi vlastnikmi bytov a nebytovych
priestorov uzavretd, odvolaci organ ma za preukdzané, ze ucastnik konania mal postupovat’ v
zmysle vyssie uvedenych ustanoveni vyhlasky. Poziadavka legislativca na zapojenie pomérovych
rozdel'ovacov tepla rovnakého typu alebo
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urCenych meradiel tepla rovnakej triedy presnosti spoiva v zaujme dosiahnutia jednotnosti a
presnosti merania v objekte rozpocitavania, aby vysledky merani u vSetkych konecnych
spotrebitelov vychadzali z rovnakého druhu meracieho pristroja. V dosledku nedodrzania tohto
predpokladu ucastnik konania nemohol vykonat, a ani nevykonal rozpocitivime mnozstva
dodaného tepla na vykurovanie podla § 7 ods. 2 vyhlasky, nakolko to nebolo redlne mozné
(vystupy z pomérovych rozdelovacov tepla nainstalovanych v bytoch a vystupy zaznamenané
uréenymi meradlami nainStalovanymi v nebytovych priestoroch totiz nepredstavuji rovnaku
veli¢inu). Na zaklade tohto zistenia bolo konanie ucastnika konania vyhodnotené ako poruSenie
povinnosti podl'a § 18 ods. 4 pism. d) zakona o tepelnej energetike. K namietke, Ze zamestnanec
URSO navrhol spdsob rozpo¢itania nakladov dodaného tepla na vykurovanie odvolaci organ
uvadza, ze tato skutoCnost’ v ziadnom pripade nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
porusenie § 18 ods. 4 pism. d) zdkona o tepelnej energetike. Tento zaver odvolaci organ
odovodnuje aj tym, Ze navrh na rozpocitdvame nakladov dodaného tepla mozno povazovat az za
druhotny (subsidiamy), nakolko samotny zamestnanec URSO eite pred samotnym navrhom
rozpocitavania uviedol nasledovné: ,,Zakon €. 657/2004 Z.z. o tepelnej energetike v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*) urcoval v § 18 ods. 4 povinnost’ pre dodavatel'a alebo
odberatel’a, ktory rozpocitdva mnozstvo dodaného tepla koneénému spotrebitel'ovi, zabezpecit
obstaranie, zapojenie, udrziavanie a overovanie urcenych meradiel alebo pomérovych
rozdel'ovacov tepla u konecného spotrebitela. V zakone je jasne stanovena alternativa dvoch
moznych technickych rieSeni merania tepla v objekte u kone¢ného spotrebitel'a. Vyhlaska preto
ustanovila postup rozpocitania pre pripad zapojenych ur¢enych meradiel u vsetkych konecnych
spotrebitel'ov alebo pomérovych rozdelovacov vykurovacich nakladov u vsetkych konecnych
spotrebitel’'ov, pripadne spdsob rozpocitania bez tychto meracich pristrojov.“. Z citovaného textu je
zrejmé, 7e samotny povereny zamestnanec URSO nebol stotozneny so vzniknutou situdciou, za
ktort nesie zodpovednost’ tcastnik konania, nakol’ko skutkovy stav veci ani neumozioval dodrzat’,
resp. aplikovat’ prislusné ustanovenia vyhlasky, a teda rozpocitat’ mnozstvo dodaného tepla podla
pravidiel rozpocitavania. Bolo teda povinnost'ou udastnika konania re$pektovat’ tak prislu$né
znenie zakona, ako aj § 7 ods. 1 vyhlasky a nésledne postupovat’ v zmysle § 7 ods. 2 az 9
predmetnej vyhlasky, nakol’ko nebolo preukazané, ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov sa
dohodli na inom spdsobe rozpocitavania mnozstva dodaného tepla na vykurovanie. Vo vztahu k
ust. § 17 ods. 4 pism. ) zadkona o tepelnej energetike odvolaci organ uvadza, Ze v tomto pripade
doslo k jednoznacnému pochybeniu zo strany ucéastnika konania, ktory porusil povinnost
rozpocitavat’ mnozstvo tepla dodaného v teplej uzitkovej vode podl'a pravidiel rozpocitavania, ked’
konal v rozpore s § 9 ods. 1 a 2 vyhlasky, nakol'ko nerozdelil spravne néklady na pripravu teplej
uzitkovej vody na zakladnu zlozku a spotrebnu zlozku, pretoze zakladna zlozka nebola rozpocitana
medzi konecnych spotrebitelov rovnakym dielom na kazdy byt a nebytovy priestor v objekte
rozpocitavania. Zakladna zlozka bola rozpocitana len medzi kone¢nych spotrebitel'ov - vlastnikov
bytu (len pre byty) a nie aj pre nebytové priestory. Pri tomto poruSeni neobstoji ani namietka
ucastnika konania o Specifickosti a zlozitosti rozpocitavania, nakol’ko tu nebol problém s rdéznymi
druhmi meracich pristrojov. K namietke ucastnika konania tykajticej sa odovodnenia vysky pokuty
a k ziadosti o znizenie jej vySky odvolaci organ poukazuje na to, Ze CiastoCne sa stotoziuje s
tvrdenim prvostupiiového spravneho organu, ktory pri urceni vysky pokuty zohladnil nasledok
protipravneho konania, ktorym bolo v danom pripade ohrozenie ekonomickych zaujmov konec¢nych
spotrebitelov - vlastnikov bytov. Toto tvrdenie je spravne prinajmensom vo vztahu k poruseniu §
17 ods. 4
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pism. e) zakona o tepelnej energetike, nakol'’ko sam ucastnik konania poskytol odvolaciemu organu
ako dokaz rozdelenie vytétovania TUV za rok 2013 medzi byty a nebytové priestory na zéklade
vyhlasky, ako aj zrealizované vytcétovanie TUV za rok 2013 ucastnikom konania. Z tohto
podkladu je zrejmé, Ze keby sa uplatnil postup vyaétovanie TUV podla vyhlasky, naklady na TUV
pre byty by boli vo vyske 52.649,70 € a pre nebytové priestory vo vyske 252,98 €. Naproti tomu
vytétovanie realizované u¢astnikom konania predstavovalo naklady TUV pre byty v hodnote aZ
52.702,93 € a pre nebytové priestory len 199,75 €. V danom pripade teda doslo k poskodeniu
vlastnikov bytov o 53,23 €, nakolko ak by ucastnik konania postupoval pri vyactovani v zmysle
vyhlasky, o tito sumu by platili konec¢ni spotrebitelia - vlastnici bytov menej. K poruSeniu ust. §
18 ods. 4 pism. d) zakona o tepelnej energetike Gcastnik konania tieZ poskytol v prilohe svojho
odvolania vypocty, resp. moznosti vyuctovania. V prvom pripade - verzia 1 - aplikoval na
vyuctovanie § 7 ods. 4 vyhlasky, ktory v§ak ma pouzit’ pre pripady, ak konecny spotrebitel’ nema
zapojené¢ pomérové rozdelovale tepla alebo ur¢ené meradlo tepla, alebo odmietol umoZnit
vykonat’ ich od¢itanie, alebo neopravnene do nich zasahoval, ¢im spdsobil ich nespravnu funkciu,
alebo ich poskodil. V tejto situdcii sa konecnému spotrebitelovi ur¢i spotrebnd zlozka ako sucin
1,5 nasobku priemeru spotrebnej zlozky na meter Stvorcovy vypocitany z podlahovej plochy
vSetkych vykurovanych bytov, nebytovych priestorov a spolo¢nych priestorov a podlahovej plochy
vykurovaného bytu, nebytového priestoru a spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych priestoroch
kone¢ného spotrebitel'a. Uz z konstrukcie uvedeného vzorca je evidentné, ze sa aplikuje ako
sank¢ny mechanizmus pre pripady, ked’ si kone¢ny odberatel’ nesplnil uréiti povinnost’ vo vzt'ahu
k odberatelovi, ktory rozpocitava mnozstvo dodaného tepla konecnému spotrebitel'ovi (nema
zapojené pomérové rozdelovaCe tepla alebo urCené meradlo tepla, alebo odmietol umoznit
vykonat’ ich od¢itanie, alebo neopravnene do nich zasahoval, ¢im spdsobil ich nespravnu funkciu,
alebo ich poskodil). Na zaklade tychto skutocnosti sa odvolaci organ nestotoznuje s takouto
alternativou vyuctovania tepla na vykurovanie a povazuje ju za absolutne neprijateI'na a nelogicka
pre porovnavanie sumy, ktoru kone¢ni spotrebitelia mali uSetrit’ z dovodu iného sposobu realizécie
vyuctovania za rok 2013 vo vysSie uvedenom bytovom dome. Verziu €. 2 vylictovania predstavuje
rieSenie na zaklade stanoviska URSO, kde sa uZ odvolaci organ vyjadril, Ze nezabezpe¢enie bud’
pomérovych rozdelovacov tepla pre vsetkych konecnych spotrebitel'ov, alebo uréenych meradiel
pre vsetkych konecnych spotrebitelov predstavuje taky nedostatok, ktory mal za néasledok
nespravne rozpocitanie mnozstva dodaného tepla podl'a pravidiel rozpocitavania, a preto sa na
stanovisko URSO v tejto ¢asti neprihliadalo. Napokon téastnik konania poniikol v prilohe svojho
odvolania svoj vlastny spoésob rozpocitavania, avSak k tomuto odvolaci organ nevie a ani nemdze
vediet’ zaujat’ stanovisko z hladiska mozného ohrozenia ekonomickych zaujmov kone¢nych
spotrebitelov, nakol’ko predmetny udaj z vysSie uvedenych dovodov nie je s ¢im porovnat. V
dosledku tychto skutocnosti sa odvolaci organ nestotozituje s vyjadrenim ucastnika konania, aby
odvolaci organ vzal do uvahy Specifickost’ a zlozitost' rozpocitavania ndkladov na predmetnom
bytovom dome, ako aj skuto¢nost, Ze neboli poSkodeni konecni spotrebitelia. Ohrozenie
ekonomickych zadujmov kone¢nych spotrebitelov - vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
totiZzto spociva aj v tom, Ze pokial’ ti€astnik konania nereSpektuje prislusné ustanovenia zédkona o
tepelnej energetike a predmetnej vyhlasky, vytvara stav pravnej neistoty a moznosti uplatnenia
svojvole zo svojej strany. Poskodenymi v dosledku takéhoto konania mézu byt znova len konecni
spotrebitelia, Ktori si nemaju ako pravne relevantnym sposobom preverit’ spravnost’ rozpocitavania
mnozstva tepla dodaného na pripravu teplej tizitkovej vody a rozpocitavania mnozstva dodaného
tepla (absencia pravidiel rozpocitavania podl'a vyhlasky
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na ukor svojvole ucastnika konania).l' Zalovany d’alej citujic na vec zalobcu sa vzt'ahujiice ust. § 2
pism. e), ), s), § 17 ods. 4 pism. e) a § 18 ods. 4 pism. d) zdkona o tepelnej energetike a ust. § 7
ods.1a2,§9o0ds. 1a2a§ 10 ods. 1,2 pism. ¢), ods. 5 pism. b) a ods. 6 pism. a) Vyhlagky Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi ¢. 630/2005 Z.z. v zneni vyhlasky ¢. 358/2009 Z.z. dovodil
nasledovne: ,,Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za
spol’ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazani, a teda nezistil v odvolacom
konani dévod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Vysku uloZenej pokuty odvolaci
organ poklada za primerant zistenému skutkovému stavu. O vySke pokuty rozhoduje Inspekcia,
ktora podla § 35 ods. 1 pism. c¢) zédkona o tepelnej energetike, ulozi za poruSenie niektorej z
povinnosti podla § 17 ods. 3a 4, § 18 ods. 4,6 a7, § 26 ods. 2 a § 33 ods. 3 pokutu od 16,50 eur do
3 300 eur. Podl'a § 35 ods. 2 cit. zdkona pri ureni vysky pokuty sa prihliada najmé na zavaznost’,
spOsob, Cas trvania, mieru zavinenia a mozné nasledky poruSenia povinnosti. Pri opakovanom
poruseni mozno pokutu zvySit az na dvojnasobok. Pri urCeni vysky pokuty odvolaci organ
prihliadol na porusenie § 17 ods. 4 pism. e) a § 18 ods. 4 pism. d) zdkona o tepelnej energetike.
Odvolaci organ zohladnil skuto¢nost, Ze konanim ucastnika konania doSlo prinajmensom k
ohrozeniu ekonomickych zaujmov konecného spotrebitela pri poruseni oboch zakonnych
ustanoveni, nakolko nereSpektovanim pravidiel rozpocitavania mnozstva tepla dodaného na
pripravu teplej uzitkovej vody a rozpocitavania mnozstva dodaného tepla podl'a vyhlasky tcastnik
konania znemoznil kontrolu vyuctovania nédkladov za teplii uzitkova vodu a teplo zo strany
koneénych spotrebitel'ov. NedodrZzanim povinnosti rozpo¢itavat” mnozstvo tepla dodaného v teplej
uzitkovej vode podla pravidiel rozpocitavania a rozpocitdvat’ mnozstvo dodaného tepla podla
pravidiel rozpoditavania tym, Ze ucastnik konania svojvolne, mimo rdmca predmetnej vyhlasky,
zvolil svoj vlastny spdsob rozpocitavania, vytvoril stav pravnej neistoty, ktory je zjavne
neprospesny a neziaduci vo vztahu ku konecnym spotrebitelom. Odvolaci orgdn ma pritom za to,
7e na zodpovednost’ ucastnika konania, a ani na znizenie vysky pokuty nema vplyv skuto¢nost’, na
zaklade ktorej podl'a tvrdenia ucastnika konania nebolo mozné aplikovat’ ustanovenia vyhlasky na
rozpocitavanie mnozstva dodaného tepla na vykurovanie v dosledku zapojenia tak pomérovych
rozdelovacov tepla, ako aj urcenych meradiel tepla. Za uvedeny nedostatok zodpoveda ucastnik
konania, ktorého povinnostou bolo zabezpecit' rovnaké druhy meracich pristrojov (bud iba
pomérové rozdelovace tepla alebo iba uréené meradld) tak, aby bolo realne mozné realizovat
vyuctovanie podla pravidiel ustanovenych vyhlaskou, nakol’ko priamo z vyhlasky vyplyva, Zze v
ramci jedného objektu rozpocitavania - bytového domu - je mozné pouzit’ len jeden druh (typ)
meracich pristrojov. Utastnik konania sa dopustil porusenia ust. § 17 ods. 4 pism. e) zakona o
tepelnej energetike, v zmysle ktorého koncovy odberatel, ktory rozpocitdva mnozstvo tepla
dodaného v teplej uzitkovej vode konecnému spotrebitel'ovi je povinny rozpocitdvat’ mnozstvo
tepla dodaného v teplej uzitkovej vode podla pravidiel rozpocitavania v zmysle § 9 a 10 vyhlasky,
nakol’ko naklady na pripravu teplej uzitkovej vody neboli rozdelené na zakladnu zlozku, ktord ma
tvorit’ 10% a spotrebnu zlozku, ktora ma tvorit’ 90% nakladov na pripravu teplej uzitkovej vody v
objekte rozpocditavania, ked’ zakladna zlozka nebola rozpocitand medzi konecnych spotrebitelov
rovnakym dielom na kazdy byt a nebytovy priestor v objekte rozpocitavania. V danom pripade
totizto Gcastnik konania rozpocital spotrebnti zlozku len medzi kone¢nych spotrebitelov - byty a
nebola rozpoditana aj na nebytové priestory, ked’ze pri rozpoc€itavani mnozstva dodaného tepla v
teplej uzitkovej vode uviedol Gc¢astnik konania udaje podl'a § 10 ods. 2 pism. c¢) a ods. 6 pism. a)
vyhlasky iba za byty a spotrebna zlozka aj pre nebytové priestory nebola rozpocitand. Predmetné
konanie bolo tiez v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2
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vyhlasky, v zmysle ktorého zakladna zlozka sa rozpocitdva medzi konecnych spotrebitel'ov
rovnakym dielom na kazdy byt a nebytovy priestor v objekte rozpocitavania, ak si zabezpecené
technické podmienky na odber teplej uzitkovej vody z centralneho rozvodu u konceného
spotrebitel'a. Uvedeny nedostatok bol zisteny vo vzt'ahu k objektu rozpoditavania - bytovy dom ...,
za rok 2013. Ugastnik konania sa dopustil aj porusenia ust. § 18 ods. 4 pism. d) zakona o tepelnej
energetike, v zmysle ktorého odberatel’, ktory rozpocitavd mnozstvo dodaného tepla konecnému
spotrebitel'ovi, je povinny rozpocitavat’ mnozstvo dodaného tepla podla pravidiel rozpocitavania,
nakol’ko tento nerozpocital mnozstvo dodaného tepla podla pravidiel rozpocitavania v zmysle § 7
a § 10 vyhlasky, ked zakladna zlozka nebola vypocitana koneénym spotrebitelom podla
podlahovej plochy bytu, nebytovych priestorov a spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych
priestoroch konecného spotrebitel’a a priemeru zakladnej zlozky na meter Stvorcovy vypocitaného
z podlahovej plochy vsetkych bytov, nebytovych priestorov a spolocnych priestorov v objekte
rozpocitavania. V danom pripade totizto bola spotrebna zlozka rozpocitana len medzi konecnych
spotrebitelov - byty a nebola rozpocitand aj pre nebytové priestory, nakol'ko pri rozpocitavani
mnozstva dodaného tepla uviedol ucastnik konania idaje podla § 10 ods. 2 pism. ¢) a ods. 5 pism.
b) vyhlasky iba za byty, pricom absentovali idaje aj za nebytové priestory. Uvedeny nedostatok
bol zisteny vo vztahu k objektu rozpocitavania - bytovy dom ..., za rok 2013. Odvolaci organ
zohladnil aj ¢as trvania porusSenia povinnosti, ktory mozno ohrani¢it od vyhotovenia, resp.
dorucenia vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim bytu/priestoru za rok 2013 koneénym
spotrebitelom, t. j. mesiac maj 2014 (datum vyhotovenia vylétovania je zo dna 09.05.2014),
minimalne do ¢asu ukoncenia vykonu kontroly in§pektormi SOI, t.j. do dna 17.12.2014. Z toho je
zrejmé, e protipravne konanie trvalo viac ako $est mesiacov. Ucastnik konania zodpoveda za
porusenie vysSie uvedenych povinnosti objektivne, tzn. bez ohladu na zavinenie, pripadne iné
skuto¢nosti. Odvolaci orgdn ma za to, Zze vySka uloZenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zadkonom stanovené medze pokutou primeranou a
zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protiprdvnemu stavu, charakteru a rozsahu poruSenia
zikona. Ucastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’
vsetky pravne predpisy vztahujice sa na predmet podnikania, vratane zékona o tepelnej
energetike. Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci
na zéklade coho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné. Zaroven upozoriujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozent

I. st. rozhodnutim je povinny uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou
postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. t.: SK57 8180 0000
0070 0006 5068, VS-01860815.“ Rozhodnutie zalovaného bolo dorucené zalobcovi dna
19.05.2016.

2.Zalobca vo véas podanej Zalobe, podanej na poStova prepravu diia 19.07.2016 a
dorucenej dna 20.07.2016 na Krajskom sude v Bratislave, postupenej tunajSiemu sudu uznesenim
zo dna 03.05.2017 sp.zn. 2S/156/2016, ktora dosla sidu dia 04.08.2017, namietal, Ze spravny
organ nespravne aplikoval ust. § 35 ods. 1 pism. ¢) zakona o tepelnej energetike, ked’ za poruSenie
povinnosti § 17 ods. 4 pism. e) a § 18 ods. 4 pism. d) ulozi organ dozoru pokutu od 16,50 eur do
3.300,- eur, najma v savislosti s tvrdenim spravneho organu, Ze zohl'adnil pri uréeni vysky pokuty
nasledok protipravneho konania, ktorym bolo v danom pripade ohrozenie ekonomickych zaujmov
kone¢nych spotrebitel'ov - vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, ked'Ze
nedodrzanie pravidiel rozpocitavania v silade
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s osobitnym predpisom sa negativne prejavilo vo vyuctovani sluzieb spojenych s byvanim
za rok 2013. Poukazal na to, Ze realizaciou rozuctovania neboli vlastnici bytov v predmetnom
bytovom dobe nijakym spdsobom znevyhodneny ale naopak, boli zvyhodneny na tkor vlastnika
nebytovych priestorov, ktorym je saim Zzalobca. Napokon samotna vyhlaska v zmysle § 7 ods. 10 a §
9 ods. 8 umoziuje urcit’ si vlastné pravidla rozactovania. Ako bolo Zalovanému preukazané, pri
rozpocitavani nakladov tepla, resp. teplej uzitkovej vody v predmetnom bytovom dome nastiva
Specificky pripad, ktorého rieSenie neobsahuje vyhlaska, ¢o pri vySSie spomenutej kontrole
konstatovali in§pektori SOI. Dodal, Ze zalobca sa v zdujme pravnej istoty obratil na tvorcu vyhlasky
so ziadostou o navrh riesenia uvedeného 3pecifického pripadu. Urad pre regulaciu sietovych
odvetvi (d'alej len ,,URSO“) vo svojom stanovisku jednoznagne konstatoval, Ze Zalobca v
povodnom rozuctovani nakladov neposkodil konecného spotrebitel’a (vlastnikov bytov) ale naopak,
zvyhodnil ich. Preto povazoval zo strany Zalobcu za nespravodlivé, ze zalovany uloZzil Zalobcovi
pokutu v takej vyske, ako to vyplyva z jeho rozhodnutia ¢. SK/0720/99/2015 zo dia 13.05.2016.
Zalobca ma tieZ za to, Ze Zalovany vec nespravne pravne posudil a Ze rozhodnutie Zalovaného
spravneho organu nevychddza z dostatocne zisten¢ho skutkového stavu veci. Rovnako sme toho
nazoru, ze Zalovany spravny organ nedostatocne vyhodnotil vSetky okolnosti, ktoré méZzu mat’
vplyv pre rozhodnutie a taktiez nedostatocne prihliadol na vSetky okolnosti pripadu. Preto z
uvedenych dovodov navrhol, aby sid v zmysle § 190 ods. 3 Spravneho stidneho poriadku zrusil
rozhodnutie zalovaného Slovenskej obchodnej inspekcie ¢. SK/0720/99/2015 zo dna 13.05.2016 a
vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie. Sucasne si uplatnil pravo na nahradu trov konania titulom
zaplatené¢ho sudneho poplatku v sume 70,- eur na ucet Zalobcu a trov pravneho zastipenia v sume
363,80 eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu.

3. K Zalobe zalobcu sa vyjadril zalovany podanim zo dna 09.08.2017, pri¢om k namietkam
zalobcu uvedenym v zalobe Zalovany spravny organ okrem iného uviedol, Ze: ,,Napadnuté
rozhodnutie ¢. SK/0720/99/2015 zo dna 13.05.2016 bolo podl'a ndzoru Zalovaného vydané v sulade
so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi na zaklade spolahlivo zisteného skutkového stavu
veci, pri¢om Zzalovany v danom pripade postupoval aj v stilade s Ustavou SR. zasadami spravneho
konania, s ndmietkami a podkladmi predloZenymi Zalobcom sa zalovany pri rozhodovani podrobne
zaoberal, priCom svoje skutkové, ako aj pravne zavery v odoévodneni rozhodnutia naleZite
odovodnil. Zalovany sa v ziadnom pripade nestotoZiiuje s ndzorom Zalobcu, Ze na pravnu vec
nespravne aplikoval ust. § 35 ods. 1 pism. c¢) zakona o tepelnej energetike. Zalovany ma za to, Ze v
konani postupoval spravne, ked” sankcionoval Zalobcu pre porusenie ust. § 17 ods. 4 pism. e) a § 18
ods. 4 pism.

d) zéakona o tepelnej energetike a pokutu ulozil v zmysle § 35 ods. 1 pism. ¢) tohto zakona s tym,
ze pri odévodneni vySky pokuty zohladnil, okrem iného, aj nasledok protipravneho konania,
ktorym bolo ohrozenie ekonomickych zaujmov konecnych spotrebitelov - vlastnikov bytov. Podl'a
nazoru zalobcu jeho konanim nedoslo k poskodeniu vlastnikov bytov v dotknutom bytovom dome
ziadnym sposobom, naopak, méa za to, ze tito boli zvyhodneni na tkor vlastnika nebytovych
priestorov, ktorym je sadm zalobca. K tomu Zalovany poukazuje na svoje vyjadrenie z napadnutého
rozhodnutia, kde vo vzt'ahu k poruseniu ust. § 17 ods. 4 pism.

e) zakona o tepelnej energetike konStatoval, ze v danom pripade doslo k jednozna¢nému
pochybeniu zo strany zalobcu, ktory porusil povinnost’ rozpocitavat’ mnozstvo tepla dodaného v
teplej uzitkovej vode podla pravidiel rozpocitavania, ked konal v rozpore s § 9 ods. 1 a 2 vyhlasky,
nakolko nerozdelil spravne néklady na pripravu teplej uzitkovej vody na zédkladni zlozku a
spotrebntl zlozku, pretoze zakladna zlozka nebola rozpocitand medzi kone¢nych



10

6S/84/2017

spotrebitelov rovnakym dielom na kazdy byt a nebytovy priestor v objekte rozpocitavania.
Zakladna zlozka bola rozpocitana len medzi kone¢nych spotrebitel'ov - vlastnikov bytu (len pre
byty) a nie aj pre nebytové priestory. Pri tomto poruseni neobstoji ani namietka Zalobcu o
Specifickosti a zlozitosti rozpocitavania, nakol’ko tu nebol problém s réznymi druhmi meracich
pristrojov, ako pri druhom poruseni (ust. § 18 ods. 4 pism. d) zikona o tepelnej energetike). Co sa
tyka zvyhodnenia vlastnikov bytov oproti zalobcovi, ako vlastnikovi nebytovych priestorov,
zalovany zohl'adnil nasledok protipravneho konania, ktorym bolo v danom pripade ohrozenie
ekonomickych zaujmov konecnych spotrebitelov - vlastnikov bytov. Toto tvrdenie je spravne
prinajmensom vo vztahu k poruseniu § 17 ods. 4 pism. e) zdkona o tepelnej energetike, nakol'’ko
sam Zalobca poskytol v spravnom konani zalovanému ako dokaz rozdelenie vyGétovania TUV za
rok 2013 medzi byty a nebytové priestory na zdklade vyhlasky, ako aj nim zrealizované
vytétovanie TUV za rok 2013. Z tohto podkladu je zrejmé, Ze keby sa uplatnil postup vyuétovania
TUV podla vyhlasky, naklady na TUV pre byty by boli vo vyske 52.649,70 € a pre nebytové
priestory vo vySke 252,98 €. Naproti tomu vyUctovanie realizované ucastnikom konania
predstavovalo néklady TUV pre byty v hodnote az 52.702,93 € a pre nebytové priestory len 199,75
€. V danom pripade teda doslo k poskodeniu vlastnikov bytov o sumu 53,23 €, nakol’ko ak by
ucastnik konania postupoval pri vyactovani v zmysle vyhlasky, o tito sumu by platili konecni
spotrebitelia - vlastnici bytov menej. Dalej Zalobca poskytol rozdelenie vyuétovania ustredného
kuarenia za rok 2013, ktorym porusil ust. § 18 ods. 4 pism. d) zdkona o tepelnej energetike s tym, ze
zalovany mu v napadnutom rozhodnuti vyvratil jeho tvrdenia ohl'adne zvyhodnenia konec¢nych
spotrebitelov - vlastnikov bytov nasledujucim spésobom. K poruseniu ust. § 18 ods. 4 pism. d)
zakona o tepelnej energetike Zalobca poskytol v prilohe svojho odvolania tri verzie vypoctu, resp.
moznosti vya¢tovania. V prvom pripade - verzia 1 - aplikoval na vyuétovanie § 7 ods. 4 vyhlasky,
ktory mohol pouzit’ len pre pripady, ak kone¢ny spotrebitel’ nemé zapojené pomérové rozdel'ovace
tepla alebo uréené meradlo tepla, alebo odmietol umoznit’ vykonat ich od¢itanie, alebo
neopravnene do nich zasahoval, ¢im sposobil ich nespravnu funkciu, alebo ich poskodil. V tejto
Situdcii sa konecnému spotrebitelovi uréi spotrebnd zlozka ako sucin 1,5 nédsobku priemeru
spotrebnej zlozky na meter Stvorcovy vypocitany z podlahovej plochy vsetkych vykurovanych
bytov, nebytovych priestorov a spolocnych priestorov a podlahovej plochy vykurovaného bytu,
nebytového priestoru a spoluvlastnickeho podielu na spoloénych priestoroch konec¢ného
spotrebitel'a. Uz z konStrukcie predmetného ustanovenia je evidentné, ze sa aplikuje ako sankény
mechanizmus pre pripady, ked si kone¢ny spotrebitel’ nesplnil uréiti povinnost' vo vzt'ahu k
odberatel'ovi, ktory rozpocitavda mnozstvo dodaného tepla koneénému spotrebitelovi (nema
zapojené pomérové rozdelovaCe tepla alebo ur¢ené meradlo tepla, alebo odmietol umoznit
vykonat’ ich odc¢itanie, alebo neopravnene do nich zasahoval, ¢im spdsobil ich nespravnu funkciu,
alebo ich poskodil). Na zaklade tychto skutocnosti sa Zalovany nestotoznil s takouto alternativou
vyuctovania tepla na vykurovanie, nakol’ko ju povazuje za absolitne neprijatenu a nelogickl pre
porovnavanie sumy, ktord kone¢ni spotrebitelia mali uSetrit’ z dovodu in¢ho spdsobu realizacie
vyuctovania za rok 2013 vo vyssSie uvedenom bytovom dome. Verziu €. 2 vyuctovania predstavuje
rieSenie na zaklade stanoviska URSO, kde sa uz Zalovany vyjadril, Ze nezabezpelenie bud’
pomérovych rozdelovacov tepla pre vsetkych koneénych spotrebitel'ov, alebo ur¢enych meradiel
pre vsetkych koneénych spotrebitelov predstavuje taky nedostatok, ktory mal za nasledok
nespravne rozpocitanie mnozstva dodaného tepla podl'a pravidiel rozpocitavania, a preto zalovany
na stanovisko URSO v tejto Gasti nemohol prihliadat’. Napokon Zalobca pontkol v prilohe svojho
odvolania svoj vlastny, treti spdsob rozpocitavania, avsak k tomuto zalovany
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spravny orgéan nevedel a ani nemohol vediet' zaujat’ relevantné objektivne stanovisko z hladiska
mozného ohrozenia ekonomickych zaujmov konecnych spotrebitel'ov, nakol’ko predmetny udaj z
vysSie uvedenych dévodov nemal s ¢im porovnat’ (verzia ¢.1 sa ukazala ako sankcia pre koneénych
spotrebitel'ov, ktori porusili ur€iti povinnost’ v suvislosti s pomérovymi rozdel'ovac¢mi tepla alebo
ur¢enym meradlom a verzia ¢. 2 predstavuje len odporucanie pracovnika URSO - p. ..., ktoré v§ak
nie je pravne zavizné, naopak slizi len ako priblizny a nepresny navod, ktory vSak vychadza z
nedodrzania povinnosti zalobcu zabezpecit u konecného spotrebitela bud’ systém urcenych
meradiel, alebo pomérovych rozdel'ovacov tepla). 1¢“ V odkaze 1 Zalovany podotkol, Ze ,,aj samotné
URSO v uvode svojho vyjadrenia poukazalo na nespravny postup Zzalobcu, ako koncového
odberatel’a, ktory rozpocitiva mnozstvo dodaného tepla koneénému spotrebitelovi, ked’
nezabezpecil jednotny systém meradiel, tzn. bud’ zavedenie ur¢enych meradiel v celom objekte
rozpocCitavania, alebo aplikaciu systému podla pomérovych rozdelovacov tepla, opdt’ v celom
objekte rozpoéitavania. Zalobca teda sam vytvoril, resp. udrziaval také podmienky v predmetnom
bytovom dome, v ktorych nebolo objektivne mozné vykonat’ rozpocitavanie v stlade s pravidlami
vyhlasky, ¢o malo za nasledok jeho sankcionovanie zo strany Zalovaného podla § 17 ods. 4 pism. e)
a § 18 ods. 4 pism. d) zakona o tepelnej energetike.“ Zalovany d’alej uviedol, Ze: ,,V ddsledku
tychto skutocnosti sa zalovany nestotoznil s vyjadrenim zalobcu v odvolani, aby zalovany vzal do
uvahy Specifickost’ a zlozitost’ rozpocitavania nakladov na predmetnom bytovom dome, ako aj
skutoc¢nost’, Ze neboli poskodeni konecni spotrebitelia. Ohrozenie ekonomickych zaujmov
konecnych spotrebitelov - vlastnikov bytov totizto spocivalo aj v tom, ze pokial Zalobca
nereSpektoval prislusné ustanovenia zakona o tepelnej energetike a predmetnej vyhlasky, vytvaral
stav pravnej neistoty a moznosti uplatnenia svojvole zo svojej strany. Poskodenymi v désledku
takéhoto konania mohli byt’ znova len kone¢ni spotrebitelia, ktori si nemali ako pravne relevantnym
spdsobom preverit’ spravnost’ rozpocitavania mnozstva tepla dodaného na pripravu teplej uZzitkovej
vody a rozpocitavania mnoZzstva dodaného tepla (absencia pravidiel rozpocitavania podla vyhlasky
na ukor svojvole zalobcu). Predmetny argument Zalovany tieZ spaja s nemoznost'ou akceptacie
tretej verzie rozdelenia vyactovania ndkladov na ustredné kurenie za rok 2013 v predmetnom
bytovom dome, nakol’ko toto nielenze, ako Zalovany vyssie zdovodnil, nie je s ¢im porovnat’, ale
ani samo o sebe toto rozpocitanie nema pravny zaklad v relevantnej pravnej uprave, t.j. ani v
zdkone o tepelnej energetike, ani v nafi nadvizujucej vyhlaske. Zalovany odmietol argument
zalobcu tykajlci sa moznosti urcenia vlastnych pravidiel rozpocitavania podl'a § 7 ods. 10 a § 9 ods.
8 vyhlasky uz v odvolacom konani a trva na niom aj nad’alej. Pravdou je, ze vyhlaska takuto situaciu
umoziuje, avsak len za splnenia jednej podmienky. Touto podmienkou je dohoda vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov podla osobitného predpisu. Tymto osobitnym predpisom je zakon ¢.
182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov. Odkaz ¢. 7
pri ust. § 7 ods. 10 ako aj pri ust. § 9 ods. 8 vyhlasky odkazuje na § 14 zdkona o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov, ktory upravuje prave ucast’ vlastnika bytu alebo nebytového priestoru na
sprave domu a na schddzi vlastnikov hlasovanim rozhodovat’ o vSetkych veciach, tykajucich sa
spravy domu a spdsob prijimania rozhodnuti na schodzi vlastnikov. Zalovanému viak nebolo v
spravnom konani predlozené ziadne rozhodnutie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
bytovom dome ..., ktoré by obsahovalo dohodu o inom spdsobe rozpoéitavania mnozstva dodaného
tepla na vykurovanie, ako upravuje § 7 vyhlasky, ani dohodu o inom spdsobe rozpocitavania
mnozstva dodaného tepla na pripravu teplej Uzitkovej vody, ako upravuje § 9 vyhlasky. Z tohto
dovodu zalovany zastava nazor, ze Zalobca mal postupovat’ pri
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vyactovani mnozstva tepla dodaného na vykurovanie ako aj mnozstva tepla na pripravu teplej
Gizitkovej vody v zmysle predmetnych ustanoveni vyhlasky. Zalovany povaZuje za zavadzajuce
tvrdenie Zalobcu, ze URSO vo svojom stanovisku jednoznagne konstatovalo, Ze Zalobca v
pdvodnom roziétovani nakladov neposkodil kone¢ného spotrebitel’a. Zalovany uz vyssie poukézal
na skuto¢nost’, e zo stanoviska URSO v prvom rade vyplyva nesiilad skuto¢ného stavu so stavom
pozadovanym prislu§nymi pravnymi predpismi. URSO evidentne vytykalo Zalobcovi, Ze v zédkone
je vyslovne stanovena alternativa dvoch moznych technickych rieSeni merania tepla v objekte
rozpocitavania u konecného spotrebitela. Vyhlaska preto ustanovila postup rozpocitavania pre
pripad zapojenych uréenych meradiel u vsetkych konecnych spotrebitelov alebo pomérovych
rozdel'ovacov (tepla) vykurovacich nakladov u vSetkych konecnych spotrebitel'ov, pripadne sposob
rozpoCitavania bez tychto meracich pristrojov. Podstata poruSenia povinnosti rozpocitavat'
mnozstvo dodaného tepla podla pravidiel rozpo€itavania prameni z nedodrZania ust. § 7 ods. 1
prvej vety vyhlasky, podla ktorého ak su v objekte rozpocitavania zapojené pomerné rozdel'ovace
tepla rovnakého typu alebo ur¢ené meradla tepla rovnakej triedy presnosti na meranie mnozstva
tepla u konecnych spotrebitel'ov, ndklady na mnozstvo dodaného tepla na vykurovanie sa rozdelia
na zakladnt zlozku a spotrebnu zlozku. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, ze odberatel’, ktory
rozpocitava mnozstvo dodaného tepla kone¢nému spotrebitel'ovi je povinny zabezpecit, aby v
objekte rozpoclitavania - v dotknutom bytovom dome bol zapojeny bud jeden (pomérové
rozdel'ovace tepla) alebo druhy druh meracich pristrojov (uréené meradld). S inou alternativou
totizto vyhlaska ani nepocita, a preto je nevyhnutné tento predpoklad zo strany zodpovednostného
subjektu - zalobcu splnit’. Neobstoji pritom ani namietka Zalobcu, Ze v predmetnom bytovom dome
nastava Specificky pripad, ktorého rieSenie neobsahuje vyhlaska, nakol’ko zalovany vyhodnotil toto
tvrdenie ako pravne irelevantné. Bolo povinnostou zalobcu prispdsobit’ skutocny stav takym
spdsobom, aby tento zodpovedal zdkonu o tepelnej energetike a nail nadvizujtcej vyhlaske, co v
danom pripade nebolo dodrzané. Preto Zalovany pravne kvalifikoval uvedeny skutkovy stav ako
porusenie povinnosti koncového odberatel’a, ktory rozpocitdva mnozstvo tepla dodaného v teplej
uzitkovej vode konecnému spotrebitel'ovi rozpocitdvat' mnozstvo tepla v teplej uzitkovej vode
podla pravidiel rozpocitavania a poruSenie povinnosti odberatel'a, ktory rozpocitdvd mnozstvo
dodaného tepla kone¢nému spotrebitel'ovi rozpocitavat’ mnozstvo dodaného tepla podl'a pravidiel
rozpocitavania.*

4. 7alobca sa k vyjadreniu Zalovaného, ktoré mu sud doru¢il dia 09.10.2017, uz
nevyjadril, a teda nevyuzil pravo na svoju repliku k vyjadreniu Zalovaného.

5. Sud v konani podla ust. § 194 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z.z. o Spravnom sudnom
poriadku (d’alej len ,,SSP*), po preskiimani rozhodnutia zalovaného v rozsahu a z doévodov
uvedenych v Zalobe, po obozndmeni sa s administrativnymi spismi spravnych orgénov, za
dodrzania postupu podla ust. § 105 ods. 1 pism. a) a c) a § 107 ods. 2 SSP, dospel k zaveru, zZe
zalobe zalobcu nemozno priznat’ Uspech z d’alej uvedenych dévodov.

6. Podla ust. § 2 pism. e) zakona ¢. 657/2004 Z.z. o tepelnej energetike (d’alej len
»zakon®) na ucely tohto zakona sa rozumie odberatel'om koncovy odberatel’ alebo t'yzickd osoba
alebo pravnicka osoba, ktord dodané teplo vyuZziva na rozvod tepla.

Podla ust. § 2 pism. f) citovaného zakona na ucely tohto zdkona sa rozumie kone¢nym
spotrebitel'om fyzickéa osoba alebo pravnicka osoba, ktora teplo rozpocitané koncovym
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odberatel'om alebo fyzickou osobou alebo pravnickou osobou, ktord vykonava cinnost
podla § 1 ods. 3 pism. c¢) vyuziva vylu¢ne na vlastni spotrebu.

Podl'a ust. § 2 pism. s) citovaného zékona na ucely tohto zadkona sa rozumie koncovymi
odberatelom odberatel, ktory dodané teplo vyuziva na vlastni spotrebu alebo dodané teplo
rozpocitava konecnym spotrebitel'om.

Podl'a ust. § 17 ods. 4 pism. e) citovaného zakona koncovy odberatel’, ktory rozpoditava
mnozstvo tepla dodaného v teplej uzitkovej vode kone¢nému spotrebitelovi a fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktord vykonava ¢innost’ podla § 1 ods. 3 pism. ¢), si povinni rozpocitavat'
mnozstvo tepla dodaného v teplej uZitkovej vode podl'a pravidiel rozpocitavania.

Podl'a ust. § 18 ods. 4 pism. d) citovaného zakona dodavatel' alebo odberatel, ktory
rozpocitava mnozstvo dodaného tepla koneénému spotrebitelovi, je povinny rozpocitavat’
mnozstvo dodaného tepla podla pravidiel rozpocitavania.

Podl'a ust. § 7 ods. 1 a 2 Vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 630/2005 Z.z.,
ktorou sa ustanovuje teplota teplej uzitkovej vody na odbernom mieste, pravidla rozpocitavania
mnozstva tepla dodaného na pripravu teplej izitkovej vody a rozpocitavania mnozstva dodaného
tepla v zneni vyhlasky ¢. 358/2009 Z.z. (d’alej len ,,vyhlaska®), ak su v objekte rozpocitavania
zapojené pomérové rozdelovace tepla rovnakého typu alebo ur¢ené meradla tepla rovnakej triedy
presnosti na meranie mnozstva tepla u konecnych spotrebitel'ov, naklady na mnozstvo dodaného
tepla na vykurovanie sa rozdelia na zakladnt zlozku a spotrebnu zlozku. Zéakladna zlozka tvori 60
% a spotrebné zlozka 40 % z celkovych nakladov na dodané teplo na vykurovanie. Zékladna zlozka
sa rozpocitava koneénym spotrebitelom podl'a podlahovej plochy bytu, nebytovych priestorov a
spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych priestoroch kone¢ného spotrebitel’a a priemeru zakladnej
zlozky na meter Stvorcovy vypocitaného z podlahovej plochy vsSetkych bytov, nebytovych
priestorov a spolo¢nych priestorov v objekte rozpocitavania.

Podla ust. 9 ods. 1 a 2 vyhlasky naklady na pripravu teplej Uzitkovej vody na objekt
rozpocitavania urcené podla § 4 ods. 3 a § 8 sa rozdelia na zakladnu zlozku a spotrebnu zlozku.
Zakladna zlozka tvori 10 % a spotrebna zlozka 90 % nakladov na pripravu teplej uzitkovej vody v
objekte rozpocitavania. Zakladna zlozka sa rozpoéitava medzi kone¢nych spotrebitelov rovnakym
dielom na kazdy byt a nebytovy priestor v objekte rozpocitavania, ak su zabezpeCené technické
podmienky na odber teplej uzitkovej vody z centralneho rozvodu u kone¢ného spotrebitela.

Podl'a ust. § 10 ods. 1, ods. 2 pism. c¢), ods. 5 pism. b) a ods. 6 pism. a) vyhlasky pri
rozpocitavani mnozstva dodaného tepla na pripravu teplej uzitkovej vody a mnozstva dodaného
tepla sa uvedu idaje podla odsekov 2 az 6. Udaje o objekte rozpo¢itavania su: podlahova plocha v
metroch Stvorcovych alebo obostavany objem v metroch kubickych bytov, nebytovych priestorov a
spoloénych priestorov v objekte rozpoéitavania. Udaje o rozpoéitdvani mnozstva tepla na
vykurovanie pre kone¢ného spotrebitel'a su: podlahova plocha (obostavany objem) bytu, podlahova
plocha (obostavany objem) nebytového priestoru a spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych
priestoroch (obostavany objem) v metroch
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$tvorcovych (v metroch kubickych). Udaje o rozpo¢itavani mnoZstva tepla na pripravu
teplej uzitkovej vody pre konecného spotrebitel'a su: zakladna zlozka nakladov na pripravu teplej
uzitkovej vody vypocitana na byt alebo nebytovy priestor z celkovych nakladov v eurach.

Podrla ust. § 35 ods. 1 pism. ¢) zdkona o tepelnej energetike inSpekcia ulozi za poruSenie
niektorej z povinnosti podl'a § 17 ods. 3 a4, § 18 ods. 4, 6 a7, § 26 ods. 2 a § 33 ods. 3 pokutu od
16,50 eur do 3.300,- eur. Podl'a § 35 ods. 2 citovaného zékona pri uréeni vysky pokuty sa prihliada
najma na zavaznost’, sposob, ¢as trvania, mieru zavinenia a mozné nasledky porusenia povinnosti.
Pri opakovanom poruseni mozno pokutu zvysit’ az na dvojnasobok.

7. Spravny sud pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v
konkrétnej pravnej veci sa v zdsade obmedzi na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny
organ vychadzal, nie st pochybné, najmé kvoli pramenu, z ktorych pochadzaja alebo pre porusenie
niektorej procesnej zasady spravneho konania, a d’alej na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky
robia vobec moznym skutkovy zaver, ku ktorému spravny organ dospel, a posudzuje, ¢i spravny
organ aplikoval na predmetnu pravnu vec relevantny pravny predpis.

8. Sud sa v ziadnom pripade nestotoziiuje s ndzorom zalobcu, Ze Zalovany na pravnu vec

zalobcu nespravne aplikoval ust. § 35 ods. 1 pism. ¢) zadkona o tepelnej energetike. Naopak, ma za
to, ze ako prvostupnovy spravny organ, tak aj zalovany v konani postupoval spravne, ked’
sankcionoval Zalobcu pre porusenie ust. § 17 ods. 4 pism. e¢) a § 18 ods. 4 pism.
d) zakona o tepelnej energetike a pokutu ulozil v zmysle § 35 ods. 1 pism. ¢) tohto zdkona s tym,
ze pri oddvodneni vySky pokuty zohladnil, okrem iného, aj nasledok protiprdvneho konania,
ktorym bolo ohrozenie ekonomickych zdujmov kone¢nych spotrebitel'ov - vlastnikov bytov. Nikde
v rozhodnuti Zalovaného Zalovany netvrdi, Ze by zalobca mal ohrozit' ekonomické zaujmy
konecnych spotrebitel'ov - vlastnikov nebytovych priestorov, ako to v Zzalobe tvrdi Zalobca. Preto
nemozno suhlasit’ s ndzorom Zalobcu, Ze jeho konanim nedoslo k poskodeniu vlastnikov bytov v
dotknutom bytovom dome Ziadnym spdsobom a Ze naopak, ma za to, Ze tito boli zvyhodneni na
ukor vlastnika nebytovych priestorov, ktorym je sam Zzalobca, pretoze vzhladom na zisteny
skutkovy stav je takéto tvrdenie zalobcu nelogické, a preto mylné. Vo vzt'ahu k poruseniu ust. § 17
ods. 4 pism. e) zakona o tepelnej energetike ma sud za to, ze v preskimavanom pripade doslo k
jednozna¢nému pochybeniu zo strany zalobcu, ktory porusil povinnost’ rozpocitivat’ mnozstvo
tepla dodaného v teplej uzitkovej vode podla pravidiel rozpocitavania, pretoze konal v rozpore s
ust. § 9 ods. 1 a 2 vyhlaSky, ak spravne nerozdelil ndklady na pripravu teplej Gzitkovej vody na
zakladnu zloZku a spotrebntl zlozku, ked’ze zakladné zloZzka nebola rozpoc€itand medzi kone¢nych
spotrebitelov rovnakym dielom na kazdy byt a nebytovy priestor v objekte rozpocitavania.
Zakladna zlozka bola rozpocitana len medzi konecnych spotrebitel'ov - vlastnikov bytu (len pre
byty) a nie aj pre nebytové priestory. Pri tomto poruSeni neobstoji ani namietka Zalobcu o
Specifickosti a zlozitosti rozpocitavania, pretoze tu nebol problém s réznymi druhmi meracich
pristrojov, ako pri druhom poruseni (ust. § 18 ods. 4 pism. d) zdkona o tepelnej energetike). Co sa
tyka zvyhodnenia vlastnikov bytov oproti zalobcovi, ako vlastnikovi nebytovych priestorov,
zalovany zohl'adnil nasledok protipravneho konania, ktorym bolo v danom pripade ohrozenie
ekonomickych zaujmov konecnych spotrebitelov - vlastnikov bytov. Toto tvrdenie Zalovaného je
spravne prinajmensom vo vztahu k poruSeniu § 17 ods. 4 pism. e) zdkona o tepelnej energetike,
pretoze sam zalobca poskytol v spravnom konani Zalovanému ako dokaz
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rozdelenie vyuétovania TU V za rok 2013 medzi byty a nebytové priestory na zaklade vyhlasky,
ako aj nim zrealizované vyuétovanie TUV za rok 2013. Z tohto podkladu vyplyva, Ze ak by sa
uplatnil postup vyuétovania TUV podlFa vyhlasky, naklady na TUV pre byty by boli vo vyske
52.649,70 eur a pre nebytové priestory vo vyske 252,98 eur. Naproti tomu Zalobca rozpocital
naklady az v sume 52.702,93 eur pre byty a pre nebytové priestory len 199,75 eur. V danom
pripade teda jednoznaéne doslo k poskodeniu vlastnikov bytov o sumu 53,23 eur. pretoze ak by
zalobca postupoval pri vyactovani v zmysle vyhlasky, o tiito sumu by platili kone¢ni spotrebitelia -
vlastnici bytov menej. Jedine toto je logické tvrdenie Zalovaného oproti nelogickému tvrdeniu
zalobcu. Preto aj tuto nelogicku namietka Zalobcu sud vyhodnotil ako nedévodnu.

9. Sud zhodne so Zalovanym uvéadza, Ze aj samotny Urad pre reguléciu sietovych odvetvi
(dalej len ,,URSO*) v uvode svojho vyjadrenia, na ktoré sa zalobca odvolava, poukézal na
nespravny postup zalobcu, ako koncového odberatel’a, ktory rozpocitava mnozstvo dodaného tepla
konecnému spotrebitelovi, ked’ nezabezpecil jednotny systém meradiel, tzn. bud’ zavedenie
uréenych meradiel v celom objekte rozpocitavania, alebo aplikdciu systému podla pomérovych
rozdelovacov tepla, opit v celom objekte rozpocitavania. Zalobca teda sam vytvoril, resp.
udrziaval také podmienky v predmetnom bytovom dome, v ktorych nebolo objektivne mozné
vykonat’ rozpocitavame v stlade s pravidlami vyhlasky, ¢o malo za nasledok jeho sankcionovanie
zo strany Zalovaného za poruSenie ust. § 17 ods. 4 pism. e) a § 18 ods. 4 pism. d) zakona o tepelnej
energetike podl'a ust. § 35 ods. 1 pism. ¢) zakona o tepelnej energetike s prihliadnutim na ods. 2
uvedeného zékonného ustanovenia.

10. Zalovany v zalovanom rozhodnuti poukazal aj na skuto¢nost, Ze zo stanoviska URSO
v prvom rade vyplyva nesulad skutoéného stavu so stavom pozadovanym prislusnymi pravnymi
predpismi. URSO evidentne vytykal Zalobcovi, Ze v zékone je vyslovne stanovena alternativa
dvoch moZnych technickych rieSeni merania tepla v objekte rozpoclitavania u koneéného
spotrebitel'a. Vyhlaska preto ustanovila postup rozpocitavania pre pripad zapojenych urcenych
meradiel u vSetkych konecnych spotrebitelov alebo pomérovych rozdelovacov (tepla)
vykurovacich nakladov u vsetkych konecnych spotrebitel'ov, pripadne spdsob rozpocitavania bez
tychto meracich pristrojov. Podstata porusenia povinnosti rozpocitavat’ mnozstvo dodaného tepla
podla pravidiel rozpocitavania prameni z nedodrzania ust. § 7 ods. 1 prvej vety vyhlasky, podl'a
ktorého ak su v objekte rozpocitavania zapojené pomerné rozdel'ovace tepla rovnakého typu alebo
uréené meradla tepla rovnakej triedy presnosti na meranie mnozstva tepla u kone¢nych
spotrebitel’'ov, naklady na mnozstvo dodaného tepla na vykurovanie sa rozdelia na zakladnt zlozku
a spotrebni1 zlozku. Sud preto povazuje za mylné tvrdenie Zalobcu, ze URSO vo svojom stanovisku
jednoznacne konstatoval, ze zalobca v pdvodnom rozuctovani nakladov neposkodil koneéného
spotrebitel’a, a preto aj tuto namietku zalobcu sud povazuje za nedévodnil.

11. Sud vyhodnotil dovody Zaloby vo vztahu k rozhodnutiu zalovaného ako nedévodné po
tom, ako sa oboznamil s obsahom stidneho a administrativneho spisu zalovaného a stotoznil sa s
dovodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti zalovaného, ktoré st podrobne a precizne
vyargumentované a formulované, priCom reaguju na jednotlivé odvolacie namietky zalobcu, ktoré
su v podstate zhodné s jednotlivymi bodmi Zaloby a su vycerpavajuce. Preto na zaklade vysSie
uvedeného skutkového stavu a pravneho hodnotenia
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tohto skutkového stavu, pokial’ ide o zalobné dévody zalobcu, sud uzatvara, ze nevidi v
nich dévod na to, aby bolo rozhodnutie zalovaného a pripadne aj prvostupiiové rozhodnutie
spravneho organu ako nezakonné zrusSené, pretoze zalovany okrem toho, Zze dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a k spravnemu pravnemu posudeniu veci, popisal vo svojich rozhodnutiach
dostato¢ne zodpovedne aj skutkovy stav veci, na ktory aplikoval prislusné zakonné ustanovenia.
Zalovany v ramci odvolacieho konania preskimal prvostupiiové rozhodnutie, pric¢om podl'a nazoru
sudu spravne konstatoval, Ze tak ako je koncipované, je aktom vecne spravne vyvodenym,
zachovavajicim zasady spravneho konania. Zalobca preto nemohol byt napadnutym rozhodnutim
ukrateny na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

12. Sud preto z uvedenych dovodov, aplikujic na Zalovanym zisteny skutkovy stav
zasady stdneho konania o ulohe a tcele sudneho konania, ako aj prislusné ustanovenia SSP,
nezistiac vady zalovaného rozhodnutia v zmysle ust. § 195 SSP, nema pochybnosti o skutkovych
zisteniach a o Zalovanym vykonanych dokazoch a ma za to, Ze spravne organy oboch stupnov
presne a uplne zistili skutoény stav veci, postupovali v sulade s ust. § 3 ods. 5, § 32 ods. 1 a § 46
Spravneho poriadku, vykonali dokazovanie v rozsahu dostato¢nom pre posudenie veci zalobcu,
svoje rozhodnutia dostatocne logicky a aj presvedcivo oddvodnili, ¢im boli splnené hmotnopravne
1 procesnopravne predpoklady pre vydanie rozhodnutia, ktoré sud povazuje za zrozumitelné,
dostato¢ne odévodnené a obsahujuce vSetky predpisané nalezitosti podl'a Spravneho poriadku. Sud
v tejto spojitosti zdoraziiuje, ze treba vziat' do Gvahy aj skutocnost’, Ze spravny sud ,,nie je suidom
skutkovym™ ale stdom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo
rozhodnutia organu verejnej spravy a tieto pravne otazky zalobca vyslovne namietal, avSak si ich
mylne a najmi subjektivne vo svoj vlastny prospech a v neprospech vlastnikov bytov vykladal.

13. Pre Uplnost’ sud uvadza, Ze uloZenie pokuty sa uskuto¢nilo v rdmci uvahy spravneho
organu (diskre¢na pravomoc), zdkonom dovoleného rozhodovacieho procesu, v ktorom spravne
organy v zakonom stanovenych limitoch, hraniciach uplatnili svoju pradvomoc a urcili vysku
sankcie, priCom pouzitie sprdvnej Uvahy bolo v stlade so zasadami logického uvaZovania a
rozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto procesu (uvazenia), bolo aj nalezite zdovodnené. Spravne
organy svoju diskre¢ni pravomoc pouzili v rdmci zakonného ramca, z tohto rdmca nijakym
sposobom nevybocili, institit spravnej uvahy nezneuZzili, svoje rozhodnutie dostatocnym
sposobom zddévodnili, a preto aj spravna tvaha pri vyske a druhu pokuty bola pouzita v sulade so
zakonom.

14. Preto z vysSie uvedenych dévodov siid uzatvara, ze zalobou napadnuté rozhodnutie
zalovaného uvedené v zahlavi tohto rozsudku bolo podla nazoru sudu vydané v stlade so
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi uvedenymi v bode 6 tohto rozsudku a na zaklade
spolahlivo zisteného skutkového stavu veci. Zalobca v Zalobe neuviedol také skuto¢nosti, ktoré by
mohli ovplyvnit’ priebeh spravneho konania v predmetnej veci. Namietky Zzalobcu nemaju vplyv
na posudenie jeho zodpovednosti za zistené protipravne konanie, nemenia skutkové okolnosti,
pravne posudenie veci, a preto nie si dovodom na zruSenie rozhodnutia Zalovaného tak, ako sa
toho domaha Zalobca.

15. Preto sud z uvedenych dévodov podla ust. § 190 SSP Zzalobu zalobcu ako nedévodnu
zamietol.
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16. Neuspesnému ucastnikovi konania, ktorym bol Zalobca, sud pravo na nahradu trov
konania nepriznal v sulade s ust. § 167 ods. 1 SSP a ked’ze zalovany si pravo na nahradu trov
konania v zmysle ust. § 168 SSP neuplatnil, sad vyslovil vo vyroku svojho rozsudku, Ze
ucastnikom pravo na nahradu trov konania nepriznava.

17. Rozhodnutie bolo prijaté sendtom stidu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasa¢na staznost’, ktora musi byt' podana
na Krajskom sude v KoSiciach v lehote 30 dni od dorucenia rozhodnutia krajského sudu.
Zmeskanie lehoty nemozno odpustit’.

V kasacnej staznosti sa uvedu vSeobecné ndlezitosti podania podla § 57 Spravneho sudneho
poriadku (d’alej len ,,SSP*), to znamen4, ktorému spravnemu sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania.

Dalej sa v kasaénej staznosti musi uviest ozna¢enie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy
napadnuté rozhodnutie bolo stazovatel'ovi doruc¢ené, opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo
zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podl'a § 440 sa podava (d’alej len ,,st'aznostné body*) a
navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

St'aznostné body mozno menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Kasa¢nu staznost’ mozno oddvodnit’ len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zékon tym, Ze

a) narozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sidu v spravnom stdnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako G¢astnik konania, nemal procesnt subjektivitu,

C) ucastnik konania nemal spdsobilost’ samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,
e) vo veci rozhodol vyliéeny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil u¢astnikovi konania, aby uskutoénil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sadu,

i) nereSpektoval zavizny pravny nazor, vysloveny v zruSujicom rozhodnuti o kasaCnej st'aznosti
alebo

j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dovod kasacnej st’aznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak. Ze stazovatel’ uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho postdenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, ze stazovatel’ poukaze na
svoje podania pred krajskym sudom.
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Podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba
dodatoéne dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podl'a osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.
Spravny sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt
pripojené rozhodnutie, ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak,
aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit' do stidneho spisu a aby kazdy d’alsi ucastnik
konania dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh,
spravny sud vyhotovi kopie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Stazovatel' alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasaCnej staznosti zastipeny
advokatom. Kasa¢na st'aznost’ a iné podania stazovatela alebo opomenutého st'azovatel'a musia
byt spisané advokatom.

V Kosiciach dna 28. juna 2018

JUDr. Milan Koncek
predseda senatu
(sudca spravodajca)

JUDr. Eva Baranova
¢lenka senatu

JUDr. Valéria Mihalé¢inova
¢lenka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: ...



